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RESOLUCIONN° 5§89

Buenos Aires, '1-1 SEP 2003

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1137, que tramita en el Expediente N°
100.615/05, dispuesto por Resolucién N° 10/06 de esta Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 629/31), instruido de acuerdo con lo previsto por los articulos 5 de la Ley 18.924 y 41
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, aplicable conforme el articulo 64 de este ultimo
ordenamiento legal -con las modificaciones de las Leyes Nros. 24.144, 24.485, 24.627 y 25.780-, a 1a
Casa de Cambio Tourfe S.A. y a diversas personas fisicas, en el cual obra;

I - El Informe N° 381/947 de fecha 15.11.05 (fs. 620/8), que dio sustento a las siguientes|
imputaciones: '

1) Libros contables y cambiarios llevados de manera deficiente, mediando falta de
acatamiento a las indicaciones de la inspeccion de este Banco Central, en transgresién a la
Comunicacién “A” 90, RUNOR 1, Capitulo XVI, puntos 1.10.1.1 y 1.10.1.7. '

- 2) Incumplimiento de los requisitos establecidos para la integracipn de los boletos
cambiarios, mediando falta de acatamiento a las indicaciones de este Banco Central, vulnerando lag
Comunicaciones “A” 90, RUNOR 1, Capitulo XVI, punto 1.10.1.1, “A” 3722, CAMEX 1 — 400 y
complementarias, y “A” 3471, CAMEX 1 — 326, puntos 6 y anexo, y 7.

3) Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero, mediando legajos
incompletos que determinaron el incumplimiento de la manda de “conocimiento de la clierffela” y falta
de acatamiento a las indicaciones de la inspeccién de este Banco Central, en infraccién a las
Comunicaciones “A” 90, RUNOR 1, Capitulo XVI, punto 1.10.1.1 y “A” 3094, OPASI 2 — 233,
OPRAC 1 - 482, RUNOR 1 -386, Anexo, Seccién 1, puntos 1.1.1.1, 1.1.1.2 y 1.1.2.3.

4) Omisién del deber de informar empresas vinculadas, violandose lo previsto por la
Comunicacién “A” 3440, CONAU 1 — 415, Anexo, Punto 18. Normas de Procedimiento, Cuadro I1.

5) Faltante de valores detectado en oportunidad de un arqueo efectuado por este Banco
Central, en transgresion a la Comunicacion “A” 3016, OPRAC 1 — 466, CONAU 1 - 322, Anexo,
Punto 2.1. '

A) Lanémina de las personas fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de actuacion y
demas datos personales obran a f5. 7/8, fs. 484/511 y fs. 627, es: Alex Adolfo SRAIER, Susana Rita
BONTEMP], Edith Ana KALBERMATTER, Gerardo Luis BUSSI, Patricio José BUZZI, Graciela
Maria ALLVAREZ, Fernando Carlos LAVINIA y Jorge Marcelo FAUDA MEYNET.

B) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados de lo que da
cuenta el Informe 381/537/06 (fs. 677/9), y

| - CONSIDERANDO:
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analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan, y fa“tbicacion
temporal de los hechos que las motivan. :

1 - Que los hechos configurantes del cargo 1 estin referidos a observaciones vinculadas con

el 07.11.03.

Respecto de los primeros el informe acusatorio manifiesta que se detectaron atrasos en sus
registraciones, renglones en blanco sin anular o correcciones no salvadas debidamente, no habiendol
presentado la entidad el Sub Diario -vinculado con ingresos de caja-, siendo obligatorio para asentar
mensualmente las operaciones en el Libro Diario.

En cuanto a los libros cambiarios sefiala que se localizaron folios en blanco, ilegibles y con
operaciones duplicadas, observindose también operaciones de arbitraje  contabilizadas
incorrectamente, boletos cambiarios agrupados para ser transcriptos a los registros que nol
correspondian a los dias en que efectivamente se realizaron las operaciones, y falta de adecuada
identificacién de las operaciones correspondientes a ia Casa Matriz v a ia Sucursal Rafaeia (fs. 6206). -

Estas falencias fueron comunicadas a la entidad requiriendo su regularizacién, a través del
Memorando de fecha 18.11.03, habiendo manifestado la inspeccionada -en su ngta de respuesta de
fecha 13.12.03- que se habian tomado las medidas necesarias para corregir y no repetir las
observaciones efectuadas (fs. 27, fs, 32/33, fs. 41 y fs. 621). .
- Lainspeccién también constatd que la entidad sumariada no habia dade cumplimiento a las
indicaciones de igual naturaleza a las resefiadas, formuladas por la inspeccion anterior (realizada entrel
el 17.07.01 y el 01.08.01), mediante el Memorando del 17.05.02 y la Nota 383/1043/02 del 21.08.02,
donde, ademés, le habfa solicitado su acatamiento (fs. 15/8 y fs. 576/7), a pesar de que la entidad
adelantd, en nota de fecha junio/2002, la futura adopcién de medidas, y la implementsicion de un
nuevo sistema informético adaptado a las exigencias normativas (fs. 573/4).. .

1.1 - Periodo infraccional: Acreditado desde el 17.05.02, fecha en que se envid el
Memorando de la inspeccién anterior por el que se requirié la regularizacion de las observaciones,)
hasta el 07.11.03, fecha de finalizacién de la inspeccién.que verifico las anomalias que-dieron origen al
presente sumario {fs. 621).

2 - Que el cargo 2 se refiere a irregularidades detectadas por la inspeccién iniciada en)
octubre de 2003, puntualmente, ausencia de la declaracién jurada de clientes referida a no exceder el
limite mensual dispuesto por la norma, en los boletos cambiarios de operaciones de compra

correspondientes a los dias 29, 30.y 31 de julio de 2003 (fs. 3, punto 1.3.3, fs. 600/2, anverso y reverso
y fs. 621).

El informe acusatorio precisa que, conforme se desprende de los hechos relatados, Tourfe
5.A. no sé6lo no habria dado un adecnado cumplimiento a lo previsto por la Comunicacion “A” 3722 y
modificatorias, sino que tampoco acat6 las indicaciones que le diera la inspeccién anterior, realizada
entre el 17.07.01 y el 01.08.01, mediante Memorando del 17.05.02, al no haber corregido, en debida
forma, las deficiencias apuntadas por esa inspeccion (fs. 15/21 y f5. 621).

Este Banco Central indicé a la entidad sumariada, el 18.11.03, que debia dar cumplimiento
al requisito relativo a la constancia al dorso de los boletos cambiarios de las declaraciones jurada.
referidas al cumplimiento del limite mensual establecido para las operaciones de compra, como asi]

!
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--tambxen sobre el monto.que no'debia superarse -500.000 délares estadounidenses a la fecha de estudlow SR

de la verificacion, 30.06.03-, con la aclaracién de que dicho monto comprende a todas la
transacciones realizadas en el sistema y la citacion de la norma que asi lo disponia. Asimismo, se l¢

solicitd la remision de un ejemplar que acredite la sujecién a las indicaciones cursadas (fs. 10 y fs,
622).

En respuesta de fecha 13.12.03 al citado Memorando del 18.11.03, la entidad sumariada
adjunto un modelo de boleto conteniendo las leyendas que se le indicaron, destacando, asimismo, que
si bien en el mismo se citaba a la Comunicacion “A” 3722 y sus modificatorias, no se incluia el monto|
del limite mensual para operaciones de compra en dolares dado que dicho limite era modificado
reiteradamente, obligando a reimprimir todos los boletos ante nuevas modificaciones. Tambiénl
informé6 haber tomado medidas para corregir Ias observaciones referidas a la codificacion de los
conceptos de las operaciones (fs. 40, apartados V y VIL y fs, 585/7).

2.1 - También destaca el informe acusatorio que, de la revisién de los boletos cambiarios
correspondientes a operaciones efectuadas al mes de octubre de 2003, la inspeccion observd que no
tenian sello ni firma del cajero interviniente (conf. fs. 6, punto 1.3.6), difiriendo, en ciertos casos, el
codigo de la operacion con el de su texto en letras y, faltando, en otras ocasiones; ia docurnentacion]
respaldatoria o la firma del cliente.

Por su parte, cuando se trataba de clientes turistas, no se consignaban los requisitos def
registracion establecidos en la normativa aplicable, tales como, fecha de ingreso al pais, codigo de pais;
de origen, nimero de pasaporte o del documento habilitante para ingresar al pais, conforme surge: de la
documentacion emitida entre el 23.01.03 y el 27.10.03 (fs. 600/17 y fs. 622). Estos hechos fueron
puestos en conocimiente.de Tourfe 8.A., a través del ya mencionado Memorando de fecha 18.11.63.

2.2 - Ademas se le imputa incumplimiento de las indicaciones. formuladas por este
B.C.R.A., mediante el Memorando del 17.05.02, referidas a las medidas que debia tomar para conocer]
en tiempo y forma las disposiciones dictadas por esta Institucién. La entidad sumariada réspondio que
habia tomado los recaudos necesarios al efecto (fs. 3, fs. 15, fs. 19, punto 7, fs. 27g-fs 31/2, fs. 575, fs.
585/7 y £5. 622).

Luego de analizar la respuesta de la entidad sumariada, la inspeccién actuante le curso, con|
fecha 21.08:02,-1a Nota 383/1043 comuni¢indole gue “... debido aia pran cantidad v variedad-de
observacmnes, se hace necesario reiterar el segulmlento de las cuestiones por parte de sus autoridades

2 (fs. 576 y fs. 622).

2.3 - Periodo infraccional: Acreditado desde el 17.05.02, fecha en que se envid el
Memorando de la inspeccion anterior por el que se requirid la regularizacion de las observaciones,
hasta el 13.12.03, fecha de la respuesta de la entidad de la que se desprende el cumplimiento de las!
indicaciones efectuadas de manera no satisfactoria (fs. 36, fs. 40 y fs. 623).

3 - Que los hechos configurantes del cargo 3 se refieren a la verificacion luego del estudioj
de varios legajos de clientes (fs. 55/61), de la carencia de la documentacion minima requerida por este
B.C.R.A. a fin de lograr un acabado conocimiento del cliente, tal como lo requiere la normativa de
prevencion de lavado de dinero.

Se observoé la falta de documentacion respecto de personas juridicas, tal como: ausencia de

cambiaria realizada y de informacién patrimonial. Estas falencias, junto con un detalle de log

)

Férm. 3609 (1-2004)




-

.|de u$s 166.787 y $ 98.272,69, que representaban el 47,2% de.la. RPC exigida para operar -$

A i ;o “2008 Afto de la Ensefianza de las, cg?{/
i\:-'-r*'\?- L : i ft

o 7
S g E eferencla

. - o 3 4’
B.CRA. | - %{2“ , \S?j\\\%?}

=y

" lelémentos faltantes fueren comunicadas .a la entidad a. ‘través del Memorando - ﬁeL_TSJ,l 03 e

sosteniendo la entidad sumariada, en la respuesta respectiva de fecha 13.12.03, que habia regularizado
los legajos observados (fs. 4, fs. 27, fs. 29, fs. 36 y fs. 38 y fs. 623). o

A través del Memorando Complementario del 22.03.04, se le requiri6 ala casa de cambio
la presentdcion de una nota, suscripta por la maxima autoridad y el responsable antilavado, junto a un
Dictamen del Auditor Externo, que asegurara la regularizacién de las deficiencias observadas,

cuestion, esta Gltima, cuomplimentada por el Auditor en el Dictamen obrante a fs. 593 (fs. 42/3 y fs.
623).

Este Banco Central, para el mes de mayo de 2002, ya habia puesto en conocimiento de la
inspeccionada la documentacién minima que debian contener los legajos de los clientes, a fin de dar
cumplimiento a la manda de “conocimiento de la clientela”, donde también se le habian detallado los
elementos faltantes detectados en cada caso (fs. 15/21).

Postéribrmente por nota de fecha 21.08.02, se reiterd la necesidad de dar acabado
cumplimiento a los puntos 1.1.1.1 a 1.1.1.3 de la Comunicacion “A” 3094. En la respuesta a ambos
requerimientos Tourfe S.A. expresé que estaba cumpliéirdo las indicaciones formuladas € infermd-que -

habia iniciado un nuevo archivo de legajos ordenados para su mejor identificacion y control (fs. 22, fs.
573, fs. 576/7 y fs. 624).

Asimismo se sefiala en la formulacién de cargos (fs. 624 y fs. 510/11) que el sefior Patricio
Jos¢ Buzzi se desempefié como Responsable Antilavado a partir del 30.04.03 y que su antecesor, el
sefior Leandro Benz, renuncié a partir del 31.12.02, no habiéndose designado funcionario antilavadol
en el periodo 01.01.03/29.04.03. »

3.1 - Periodo infraccional: Acreditado en el lapso en el que operaron los clientes cuyos
legajos fueron estudiados -01.01.03/09.10.03- (fs. 624).

4 - Que los hechos configurantes del cargo 4 se vinculan con la omisién de declarar al
31.12.02 dos empresas vinculadas a Tourfe S.A., en virtud de que el sefior Alex Adolfo Sraier,
Presidente y titular del 25% del capital social de la entidad cambiaria era, a su vez, titular del 33,3%
del capital de San Mateo S.A. y del 12,9% de la Compafiia de Cereales La Pelada S.A., constatindose.
asimismo, que la inspeccionada y las.empresas. antes-citadas-tenfan directores v funcienarios-comune
por lo que, en la practica, la Casa de Cambio actué como una empresa unipersonal bajo el mando de sy
presidente (fs. 2/3, punto 1.3.2, fs. 7, punto 1.5, fs. 9, fs. 443/83, fs. 531 y fs. 624/5).

- A través del Memorando del 18.11.03 se requiri6 a la Casa de Cambio la rectificacién de la
informacion al 31.12.02 sobre empresas vinculadas (fs. 27 y fs. 33), manifestando que “... entendia ...
que no solo bastaba que se configurara una participacion accionaria superior al 5% sino que ademas,
debian configurarse los supuestos que indican “vinculacién econdémica’...”. No obstante ello procedid
a rectificar la informacion de conformidad a lo requerido por este Banco Central. (fs. 41 v fs. 625).

4.1 - Periodo infraccional: Acreditado al 31.12.02, fecha en que la entidad omitio informat]
las empresas vinculadas, extendiéndose hasta el 18.11.03, fecha del Memorando de inspeccién por el
que se requiri6 la rectificacién de la informacion respectiva (fs. 27, fs. 33 y fs. 625).

5 - Que los hechos configurantes del cargo 5 versan sobre el faltante detectado el 28.10.03

1.210.000- y el 26,97% de la declarada por la entidad al 30.09.03, respecto a los valores declarados en|
la respectiva documen_t]acién respaldatoria, en oportunidad de realizarse un arqueo de valores en la
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| Casa Central de Tourfe S.A. (Provincia de Santa Fe), durantc el cual se solicits el recuentq dovalorey

de las cuatro cajas existentes (fs. 5, fs. 571 y fs. 625/6).

Especifica el Informe 381/947/05 que interrogada la Tesorera Graciela Maria Alvarez
acerca de la existencia de otros valores susceptibles de ser recontados, ésta respondié, que la entidad
poseia dos Cajas de Seguridad: una en el Banco Rio de La Plata S.A., Sucursal Santa Fe, con 103.500)
dolares y otra en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., con 50.000 ddlares, y que en la sede social no
existian otros valores (f5. 4, fs. 565/6 y fs. 625).

La acusacién sefiala que los funcionarios actuantes advirtieron cuando se regresaba de los
comentados bancos, que el Tesoro de la Casa Central se encontraba abierto y con valores en su
interior ($ 103.758,50 y u$s 68.300), que no fueron considerados como tales a los fines de computar laj
RPC, por no haber sido informados como existentes por parte de la mencionada Tesorera Alvarez all
inicio del procedimiento, conforme resulta del Acta labrada en esa oportunidad (fs. 625/6).

Por dltimo, el informe acusatorio pone de relieve que a través del Memorando del 18.11.03

sumariada que reiteraba las consideraciones volcadas en el Acta mencionada en el pérrafo anterior,
destacando que no obstante el malentendido generado, habia en el Tesoro de la Casa Central: $
103.758,50 y uls 68.300 y, en la Caja de Seguridad abierta en el Banco Rio de La Plata S.A., Sucursal
Santa Fe: u$s 103.500. También se alude a la deteccién de faltantes en oportunidad de efectuarse un
arqueo de valores los dias 17.07.01 y 04.04.02 (fs. 564, fs. 36/7 y fs. 626).
»
5.1 - Perfodo infraccional: Acreditado el 28.10.03, fecha del arqueo de valores efectuado)
en la Casa Central de Tourfe S.A. (fs. 626). ’ S

iI - Casa dé Cambio TOURFE S.A.

1
1 - Que la entidad sumariada, en su defensa (fs. 671, subfs. 1/28), manifiesta que las
normas de tipo sancionatorio, cualquiera sea su naturaleza, tienen por finalidad la proteccion de algin|
bien juridico, siendo de suma relevancia analizar si en cada caso particular fueron efectivamente
vulnerados y, en su caso, si Tourfe S.A. o sus directivos se han beneficiado por tales conductas.

Expresa que para el supuesto caso que se consideren-configuradas en autos aigunas de‘ias
infracciones imputadas, debe ponderarse que no representan transgresiones de normas relevantes del

S.A., sus funcionarios, empleados o terceros vinculados, y que no existen antecedentes sumariales de
la Casa de Cambio, efectuando finalmente reserva federal (fs. 671, subfs. 26/7).

2 - Que en relacion a los cargos imputados sefiala:

2.1 - Comn respecto-al cargo 1, manifiesta que “De la lectura de todas las observaciones
mencionadas, como asi también de las referidas a fs. 49/53 donde se observan copias de los libro
cambiarios y del Libro Diario, no surge cuéles son las observaciones puntuales y precisas que se
efectian. No se ha hecho en este sumario ninguna imputacién precisa y concreta de qué asientos o
anotaciones presentan enmiendas no salvadas correctamente, en qué folio y de cuél libro se encuentranl
renglones en blanco o qué folio resulta ilegible. Toda imputaci6én para ser formulada en forma legitimal
y dar lugar al ejercicio del derecho de defensa que asiste a cualquier imputado, debe ser precisa v
contener 10s elementos de prueba en que se basa” (fs. 671, subfs. 2). oo

|

FAN

"

Y
Férm. 3609 (1-2004) ( N

e

P




.. .
—

~ imismo, por lo tanto la supuesta falta de acatamiento a las indicaciones de las inspecciones de este Ente

T oANdy o
f ‘é‘uv} ﬂ;‘:f ‘) E ‘?__“?i uff 4{ "% ‘«2}8 - Afiio de la Ensefianza de las C:encias 7
. : Rcferencla ) . 6
B.CRA. : Ep. N, ffoq
Act. : &

‘ En-cuanto al libro de actas de asambleas, la defensa expresa que mnguml msygcclon
anterior a la efectuada entre el 28.10.03 y el 07.11.03, formulé observacién alguna con relacién al

Rector, no se ha configurado.

-Sin perjuicio de ello, manifiesta que de la lectura del mencionado libro se observan 2
enmiendas no salvadas, en razon de lo cual interpreta que estas enmiendas en 102 fojas utilizadas no
pueden ser consideradas como significativas, destacando que las enmiendas en cuestidn se encuentran|
en parrafos que bajo ninguna circunstancia han cambiado su sentido (fs. 671, subfs. 3).

En cuanto a la falta de periodicidad de las reuniones de Directorio de acuerdo a 1
estipulaciones del Estatuto (una vez al mes) entiende que es insignificante, que hace a la vida internal
de la sociedad y que no es objetable por terceros.

Respecto a la observacién de enmiendas no salvadas en el Sub Diario N° 8, dice que ... si
bien es correcta ... no es una observacién que previamente se haya efectuado por inspeccion alguna

...”, planteando este ultimo argumento también para el libro Sub Diario de ingresos de caja !fs 671
subfs. 5).

Inherente al Libro Diario N° 2, arguye que obra a fs. 53 una copia del folio 244 y de sul
lectura no se advierten cudles son las enmiendas no salvadas, sosteniendo que €l mencionado libro es
llevado mediante el conocido sistema “copiativo”, lo que hace practicamente imposible que aquéllas se
presenten, ya que las mismas se producen normalmente al producirse errores en la tarea de copiado,
agregando que de su lectura no se advierte ninguna enmienda no salvada, para lo cual se adjunta como|
prueba copia del mencionado libro. Similares consideraciones hace en torno a la falta de mencién del|

folio y libro con anotaciones en blanco o ilegibles, con relacién a los libros cambiarios (fs. 671, subfs.
3/5).

Expresa también que en el Memorando obrante a fs. 27/35 se imputa 1a falta de
presentacion de un libro Sub Diario de ingresos de caja, pero los cinco libros complementarios o sub
diarios que son llevados por Tourfe S.A., reflejan todos los ingresos y egresos relacionados con la

actividad cambiaria, que al margen del nombre que les dan, son los libros complementarios exigidosi
por el C. Comercio” (fs. 671, subfs. 6/7).

En cuanto a los atrasos en sus reg1stra<:10nes admite que existieron al 28.10. 03 pero
notoriamente inferiores a los existentes en ocasiones anteriores, pues los libros estaban pasados all
30.09.03, destacando que las observaciones derivadas de arbitrajes incorrectamente contabilizados y 14|
agrupacion de boletas para ser transcriptas en los libros, nunca habian sido formuladas por inspeccién]
alguna. A modo de conclusion sostiene que solo se puede hablar de recurrencia en las faltas, en lo
referido al estado de los libros con relacion al tiempo de sus registraciones (fs. 671, subfs. 7/8).

2.2 - Con relacién al cargo 2 vinculado a la declaracidn jurada exigida por la Comunicacion)
“A” 3722, sefiala que ésta no establece el texto que debe contener tal declaracion jurada, smo que sy
forma queda a criterio de cada entidad.

Agrega que no surge de la norma que la declaracién deba integrarse con elementos, tales
como, ntimero de norma y monto del limite mensual, destacando que Tourfe S.A. decidié incluir el
nimero de la norma en cuestién a fin de no discutir con los funcionarios de esta Inst1tuc1on pero que
ello no indica que acepte el criterio impartido. :
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razon de sus constantes modificaciones, manifestando que la Comunicacion “A” 3722 dé%‘fado
fue reformada y complementada en seis oportunidades (fs. 671; subfs. 8/10). ’

, 2.3 - Con respecto al cargo 3 sefiala que si bien es cierto que en algunos casos faltd algunal
documentacién de los legajos respectivos -Roth S:A., Unidad de Terapia Oncolégica S.A., CILSA,|
Accion ‘Educativa Santa' Fe-; en algunos casos existe discordancia de criterio con respecto a la
documentacion a solicitar a los clientes -v.g. Electrénica Megatone S.A.- y, en otros, lo que faltd es
algin elemento que no puede considerarse esencial -v.g. ITA S.A.- (fs. 671, subfs. 15).

Entiende que el conocimiento del cliente y de sus actividades, es saber que el cliente no es
un eventual encubridor de activos de origen ilicito, y que las ‘operaciones que realiza no son
sospechosas de ser idoneas para tales fines. Aduce que limitar el principio “conozca a su cliente” a la
cantidad de documentacion obrante en los legajos es itrazonable, y que no es el fin perseguido por lag|

15/6).

Al apalizar las observaciones formuladas por la inspeccién con relacién a la falta del
poderes correspondientes a las firmas Electrénica Megatone y Unidad de Terapia Oncoldgica, 14
defensa arguye que no fueron presentados porque no fueron exigidos, ya que las operaciones fueron
realizadas por sus Presidentes en uso de sus facultades, adjuntando, en el caso de la primera sociedad
mencionada y de la Asociacién de Empresas de Servicios Finebres de la Provincia de Santa Fe, las
ultimas paginas faltantes de los balances respectivos, ‘dondé consta la certificacién de firma de los
profesionales intervinientes por parte del Consejo de Ciencias Econémicas respectivo (fs. 671, subfs.
11/3). S a

Menciona, respecto de la firma Ita S.A., que la ausencia del comprobante de la inscripcién
en la AFIP, no puede dar lugar a imputacién por desconocimiento del cliente, ya que su verificacion es
de acceso publico y puede conocerse por medio de la pagina web de dicho organismo recaudador. .
Objeta los reparos efectuados con relacion a la falta de documentacién respaldatoria de la operacién en|
el caso de las firmas Electrénica Megatone, como asi también la falta de balance certificado
actualizado, en el de la Asociacion de Empresas de Servicios Fiinebres de la Provincia de Santa Fe,
pues a la fecha de la operacion efectuada -15.04.03- se encontraba actualizado el balance
correspondiente al ejercicio-N° 24 (obrante en -l legajo); ya que el gjercicio siguiente corresponidia-dl
fapso 01.09.02/31.08.03 (fs. 671, subfs. 11/3).

En el caso de Gomez Fecon Internacional S.R.L., al realizarse las operaciones objetadas
(boletos obrantes a f5. 411/7), era materialmente imposible la presentacién de balance alguno, er
virtud de las fechas de constitucién de la firma (octubre/2002), cierre de ejercicio (31 de julio de cadd

aflo), y plazo para la presentacién del balance con posterioridad al cierre del mismo (4 meses
posteriores).

Con relacion a la observacion efectuada sobre la falta de informacion patrimonial de la
clienta Graciela Guzman, dice que Tourfe S.A. entendid que al provenir los fondos de otra entidad
financiera -International Developement Bank, Cta. 99998-0008- se aplicaba el concepto establecido enl
la Resolucién N° 2/2002 de la U.LF. (punto 2.1.6) que dispone: “En el supuesto de tratarse de fondos|-
provenientes de otra institucion financiera de plaza se presume que dicha entidad verifics el principi
de "conozca a su cliente’. En el caso de fondos provenientes de otra institucién financiera internaciona

~ rexcepto de aquellos paises o territorios-considerados por €l G.A.F.I. como no cooperativos o que no
. tengan implementado programas globales antilavado (parafsos fiscales)- se presume que dicha enti

verifico el principio de ‘conozca a su cliente™. Agrega que a fs. 383/4 obran los extractos de la cuent
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de Tourfe.S.A. con su corresponsal y- el extracto bancario de la clienta Guzman (fs: 6%3@&,12’
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subfs. 14/5).

2.4 - Especifica con respecto al cargo 4 -omisién de informar empresas vinculadas-, que no
surge cudles son las pautas, los elementos de juicio, o las consideraciones, que se tuvieron en cuenta
para efectuar la imputacion (fs. 671, subfs. 18). - ' o

Agrega que Tourfe S.A. interpreta que no hay influencia significativa porque no hay
participacién societaria de una en la otra, no se financian mutuamente, los patrimonios de las misma

son adecuados para su giro comercial, no existe asuncion de gastos o pérdidas de una sobre 1a otra, las
actividades de tales empresas entre si son practicamente nulas, no existen instrucciones emanadas de

una de las firmas dirigidas a funcionarios de la otra, o actuacién en interés de una sobre la otra (fs. 671,
subfs. 19).

2.5 - En lo que hace al cargo 5, la defensa se remite a la nota ampliatoria obrante a fs. 36/7
en la que se expresa que la tesorera nunca negd la existencia de determinados valores en el
denominado “Tesoro de la entidad”, y que la mencién del inspector en cuanto a que el Tesoro s¢
encontraba abierto al regreso de su visita a las cajas de seguridad de1os bancbs, luce cuatido menos
arbitraria, ya que en su pormenorizado relato, en ningin momento, menciona que al momento de
retirarse de la entidad para las visitas a los bancos, procedio la tesorera a cerrar el Tesoro. '

Luego manifiesta que en la Casa de Cambio habian permanecido los demés miembros de 14
comisién actuante quienes no formularon ninguna observacién por.la apertura del Tesoro o la
presencia de alguna tercera persona, y que la Tesorera dej6 constancia antes de finalizar el arqueo de
fecha 28.10.03 que, tanto la habitacién doride funciona la Tesoreria como. la caja de seguridad que hay|
en su interior, fueron abiertas por ella cuando ingresé a la entidad.

Asegura que “... toda la situacion fue al menos confusa y plagada de malos entendidos, 4
titulo de ejemplo cabe mencionar los dichos de ... (Funcionaria del B.C.R.A), en donde fhanifiesta a
fs. 566 que la Tesorera no manifesté que en el Tesoro hubiera otros valores susceptibles de sef
recontados y por otro lado a fs, 569 manifiesta que la persona que menciond tal situacién fue el Sr.
Fernando Lavinia, situacién que fue negada por el mismo” (fs. 671, subfs, 22).-

También-expresa que la inspeecion actuantebass su-epinion de-quelos valores.cn cuestitn
no estaban resguardados en la entidad, mediante pruebas carentes de sustento y en base 4
consideraciones personales y subjetivas, puesto que la acusacién sefiala de manera incorrecta que 13
Tesorera Alvarez admitid la posesion de otro juego de llaves del Tesoro por parte del sefior Lavinia,
efectuando ademds una serie de consideraciones que vinculan a éste con los accionistas y miembros
del Directorio, pero la realidad es que la Tesorera sélo expresé que ella y un cajero son los
depositarios de las llaves del Tesoro (fs. 569 y fs. 671, subfs. 21).

Mas adelante trata el tema relacionado._con el impedimento de acceso_a 1a caja de seguridad)
opuesto por el Banco Rio, poniendo de resalto una visita posterior a la cuestionada -27.07.04- en la que
no hubo inconvenientes para que ingresaran los inspectores de esta Institucion. Aduce haberse
producido en la especie un supuesto de caso fortuito previsto por el articulo 514 del Cédigo Civil del
que Tourfe S.A. resulta ajeno (fs. 671, subfs. 23),

~3 - Que corresponde analizar los argumentos expuestos. En principio, cabe dejar sentado
que el bien juridico protegido por las Leyes que se reputan incumplidas -Nros. 18,924 y 21.526-; es 1a
fe piiblica depositada-en €] sistema financiero y cambiario.

~
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|llevados de manera deficiente, dejando ¢l informe acusatorio claramente especificado_ que *... se
habian efectuado observaciones de igual naturaleza a las resefiadas, relacionadas con el estado de log -

- ga:*f ‘a reproche alguno por parte de la-acusacién, conforme se desprende de ia descnpcmn del cargo
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En ese orden de 1deas la alegada ausencia de perjuicios a’ terceros y de beneﬁclos nﬁ
prosperar habida cuenta que las infracciones imputadas no requieren para consumarse otra T
dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo al que la ley la’ subordma,
por 1o que carece de toda entidad la falta del efectivo dafio a los intereses ‘piiblicos y privados que el
sistema legal tiende a preservar (Conf. causa 1846: "Crédito Barrio Boedo Sociedad de Crédito paral
Consumo c/Resol. 86 del Presidente del Beo. Central", sentencia del 3.5. .84, Camara Nac. de Apelac.
en lo Contencioso Administrativo Federal).

A mayor abundamiento procede expresar que el agravio fundado en la falta de perjuicios.a
terceros no puede erigirse en causal de exculpacion, ya que ha quedado demostrada la consumacion de
los hechos reprochados, y la responsabilidad trae aparejadas las consecuencias previstas por log
articulos 5 y 41 de las Leyes N° 18.924 y 21.526, respectivamente, en tanto se verifique una infraccion
a las normas vigentes, con prescindencia de los petjuicios materiales que el obrar ilicito pudier.
ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacién de las irregularidades
(Cfr. fallo de la Sala 2 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativ
Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario a la entidad y personas fisic

c/Resolucion 171/82 del Banco Cengal de la Repiblica Argentina", sentenma del 30.9_83 ~£ausa)
4105). '

t

Cabe sefialar asimismo que muchas de las anomalias acreditadas en el presente sumatio,
habian sido observadas por una inspeccion anterior, por lo que la sumariada ha sido remmdente en tresr
de los cinco cargos imputados (fs. 576).

L \Z
4 Que las consideraciones de la defensa acerca de los cargos imputados merecen losr
siguientes comentarios: =

4.1 - El cargo 1 consiste basicamente en que los libros contables y cambiarios eran|

libros contables y cambiarios...” (ver fs, 621), defectos que el 17.05.02 fueron 1nfcﬂ'mados a la entidad|
sumariada (fs 16/9, ver fs. 18, punto 5).

Como se adv1erte pues, fundamentalmente la imputacién se refiere a deficiencias formales
de los. libros contables y- ‘cambiarios, basada en hechos concretos - vinculados . con: -afbitrajes|
incorrectamente contabilizados, indebida agrupacién de boletos cambiarios pendientes de
transcripcion por no pertenecer a los dias en que efectivamente tuvieron lugar las operaciones, y no
presentacion del libro Sub Diario de ingresos de caja, entre otros, no resultando indispensable quel
exista coincidencia total de sus hechos configurantes para que la anomalia se tenga por reiterada, sino
que basta con que se hayan mantenido los defectos en los libros contables y cambiarios.

Ma4s aiin, la propia defensa admite la repeticion de hechos referidos a los atrasos en las
registraciones; cuands- expresa: “El elemento que daria lugar al-eargo de referenecia--esla-supuesta
inobservancia de indicaciones efectuadas por inspecciones del BCRA” (fs. 671, subfs. 8), y durante
las anomalias detectadas cuando sostuvo: “Se tomaron las medidas necesarias para corregir las|
observaciones realizadas y no repetir los hechos enunciados. Se informo al Responsable de
CONTROL INTERNO ...” (fs. 41).

Las consideraciones vinculadas a la falta de reunion mensual del Directorio, no han dado|

ajo andlisis (ver £5-620/1). -
/Ny

, X
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- previsidn, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que desarrolla en el &mbito

observaciones contenidas en los legajos de los clientes Roth S.A., Fimex S.R.L., Unidad de Terapial
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. En.cuanto a la alegada eqﬁivalencia-"oz-reémplazo-.-del Sub diario de 'ingresog’"ﬁf@ (ﬂsajﬁ‘,-‘po

llos libros de Venta de Billetes y Venta de Divisas, cabe resaltar que la propia defensa sefialé 1

deficiencias que presenta la sustitucién de taleslibros, cuando dijo: “Puede considerarse que e
mencionado Sub Diario de ingresos deberia llevar otras registraciones a fin de complementar |
informacion que surge del Libro Diario ...” (fs. 671, subfs. 7). '

De lo expuesto se extrae que de ninguna manera, puede considerarse suplida la faita de
presentacion del libro Sub Diario con los libros de Venta de Billetes y Venta de Divisas, pues las
registraciones de tales libros resulta insuficiente a los fines de acreditar el cumplimiento de lo
solicitado por la inspeccion. La alegada falta de indicacién precisa de las observaciones realizadas, sel

ve superada pot el reconocimiento expreso por parte de la sumariada de las distintas falencias objeto
de reproche.

4.2 - Que respecto del cargo 2, las alegaciones defensistas carecen de eficacia exculpatoria.

En efecto, la norma cuyo incumplimiento se reprocha (Comunicacién “A” 3722) sefiala laj
necesidad de que antes de dar curso a las operaciones, las declaraciones juradas cuenten con la

- [constancia de cumplir con el limite establecido en ‘eila, imposicién que no fue acatada, er tatito s¢ -

omitié mencionar en los boletos cambiarios en cuestién el tope que los compradores no debian superar,
quitandole certeza a la declaracién jurada de no haberse excedido dicho limite,

Las continuas modificaciones de la comentada Comunicacién “A” 3722 resultan|
irrelevantes a los fines de lograr exculpacién,itoda vez que lo que se rectimina es la falta de constancia
en la declaracion jurada de haberse superado el méximo de compras de divisas de délares
estadounidenses, por mes calendario, situacién:que no puede subsanarse mediante el uso de un texto

cuya amplitud prevea los cambios a tales limites, evitdndose asi la necesidad de reimpresién de los
formularios respectivos.

Tourfe S.A., como integrante del sistema cambiario, debi6 extremar los fecaudos dé

de su competencia, por lo que debié asegurarse de que prestaba estricto cumplimiento a la normatival
reglamentaria y a los requerimientos solicitados por este B.C.R.A.

4.3 - Las argumentaciones defensivas en torno al .eargo 3 no legran exculpar iasj

Oncoldgica S.A., CILSA, y Accién Educativa Santa Fe, a pesar de que pretenda la defensa restan
significacion a la rectificacién concretada por iniciativa de los inspectores de esta Institucion,
interpretando que en el caso de Electronica Megatone S.A. existe divergencia de criterios con este Ente

Rector, o bien, que las modificaciones que se ordenaron practicar en el legajo de ITA S.A. tuvieron|
escasa significacion.

La pretension defensista referida a que las operaciones eran realizadas por los Presidentes
de las firmas Electronica Megatone y Unidad de Terapia Oncolégica, y por ello no estaban los poderes
en los legajos, no resiste el menor analisis toda vez que justamente no estd la documentacién
acreditante de tal carcter y que la Casa de Cambio omiti6 incorporar.

En lo que hace a la ausencia del comprobante de inscripcion de la AFIP correspondiente &
la firma Ita 8.A., se arriba a la misma conclusion del parrafo anterior, dado que la falta material de ese

informaticos.

elemento de ninguna manera. puede ser excusada aunque el dato pueda o no ser extraido por medios . ..
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Serv1c1os Fiinebres de la Provincia de Santa Fe, lo cierto es que la ausencia de la certificacién
correspondiente amerita el mantenimiento. de la imputacién a su respecto.

“Por su parte, en los casos de la Asociacién de Empresas de Servicios Funebres de la
Provineia de Santa Fe y en el de la empresa Electrénica Megatone, la agregacién ulterior de la Gltima|
pagina, faltante en el balance respectivo con las certificaciones de las firmas.de: los profesionales
intervinientes por parte de los respectivos Consejos de Ciencias Econémicas, no descalifican ldf
existencia de la irregularidad, toda vez que si se hubieran cumplido acabadamente con los deberes|
fimpuestos por la norma reglamentaria sobre integracién-de tos legajos, 1a irregutaridad ‘imputada no
deberia haberse producido. A idéntica solucién incriminatoria se arriba en el caso del cliente Gémez
Fecon International S.R.L..

Con relacion a la cliente Graciela Guzmén los extractos de la cuenta de Tourfe S.A. con sul
corresponsal y el extracto bancario de la clienta Guzman son documentos que, segin se extrae de las
copias agregadas a fs. 383/4, no fueron considerados fehacientes por 1a inspeccién ya que fueron
remitidos a la entidad por medio de un fax, silenciando la defensa la situacién que originé la falta de
los correspondientes originales los-cuates indefectiblementt-debian obrar enel legajorespetivo.

4.4 - Que la defensa examinada pretende quitarle entidad a la anomalia 4 mediante 1|
instauracion de una arbitraria interpretacion de la Comunicacién “A” 3440,

Y aquélla claramente establece la obligacién de informar la partlmpaclon porcentual en el
capltal social de las empresas o entidades del pais o del exterior vinculada a acclonistas, Directores,
Sindicos y Gerente General de la Casa de Cambio, como asi también el total de votos en las empresas|

o entidades del pais o del exterior vinculada a accionistas, Directores, Sindicos y Gerente General de lal
Casa de Cambio.

Por ello, no. hay duda de que la irregularidad obedece a la falta de informacion de las
empresas San Mateo S:A. y Compaiiia de Cereales La Pelada S.A. como empresas vinculadas a la
Casa de Cambio sumariada; en razén de la propiedad que tenia su Presidente, Alex Adolfo Saier; sobre]
el capital accionario de las mismas (el 33,3% y el 12,9%, respectivamente), cifras que superan el 5%
establecido por la norma citada.

El lazo de unidn entre las citadas empresas y la Casa de Cambio sumariada que determina|
la existencia de vinculacion, tiene el siguiente indice de referencia comiin: Presidente de la Casa de
Cambio y accionista con 5% o mas del capital social de San Mateo S.A. y de 1a Compaiiia de Cereales
I.a Pelada S.A., y 1a omisién de informarla implica violaci6n a las disposiciones reglamentarias.

4.5 - Con respecto del cargo 5 los hechos se centran en que durante el transcurso dell
arqueo de valores, iniciado a las 8,15 horas del dia 28.10.03, luego de haber contado los valores de las
cajas 1, 2 y 3 de las cuatro existentes, antes de las 8,45 horas aproximadamente, seglin se extrae de fs,
566 y fs. 569, el funcionario actuante le pregunta a la Tesorera Alvarez sobre la existencia de otros
valores susceptibles de ser recontados, y ésta sélo alude a dos cajas de seguridad abiertas en dog
bancos -Rio y Nuevo Banco de Santa Fe-, como asi también a “... una Caja denominada "Express’que;
es una caja auxiliar volante y por separado las 'monedas varias” y los "Traveller Cheks” que se
resguardan por separado” (ver fs. 566).

Ninguna duda queda que en ese momento la Tesorera Alvarez no mencion6 comoj

seguridad empotrada en el Tesoro, cuyo recuento finalizd a las 11 horas, y que fuera advertida por el
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. |inspector a las 9,15 horas aproximadamente luego de su regreso de la visita a los menciiados bancos|

(fs. 565/6 y fs. 626), careciendo de explicacién 10gica que de haber sido declarados 1os™valores en
cuesti6n al comienzo del arqueo (8,15 horas); no hayan sido contados inmediatamente después de
hacer lo propio con 3 de las 4 cajas denunciadas (Nros. 1,2 y 3), antes de las 8,45 horas, ya que en el
caso de una de las cajas -la N° 4- el recuento recién se produjo a las 9,30 horas, tras el regreso de lo
bancos, luego de forzar su cerradura al no contarse con la llave respectiva. - '

Refuerza el anélisis lo expuesto en el acta: “En ese estado y siendo las 8:45 hs., la tesorera
invita a concurrir a verificar el contenido existente en las Cajas de Seguridad abiertas en las entidades
bancarias mencionadas precedentemente expresandose en presencia de los inspectores Eccheri y
Garcia que en la sede social no existian otros valores més alld de las monedas varias y de log
"Traveller Checks’ ya comentados” (fs. 566), siendo ilogico que la Tesorera haya propiciado la visita
a las Cajas de Seguridad fuera del recinto de la casa de cambio, si existian los valores en cuestion]
pendientes de ser recontados.

El argumento defensista de que la Tesorera Alvarez nunca neg6 la existencia de valores en)
el Tesoro de la entidad, no puede aceptarse como valido ya que esa expresi6n constituye una endeble
| construccion diaiéctica tendiente a confundir los distintos ‘alcances que-indudablemente-guardan los
términos “Tesoro de la entidad”, (habitaciéon donde funciona la Tesoreria, como define la defensa), |
“caja de seguridad empotrada en el interior de la Tesoreria”, de cuya existencia con valores en su
interior se percatd el inspector actuante recién a las 9,15 horas, aproximadamente. .

Resulta de interés remarcar que el inspector, de vuelta a la entidad después de su paso por
los bancos, advirtié que el “Tesoro General” se encontraba abierto y con valores, lo que asi hizo saber
a la Tesorera Alvarez, limitindose ésta a solicitar en ese momento el recuento de tales valores, pero
sin refutar el hecho de que los mismos no iban a ser considerados como tales a los fines de computar
la RPC por no haber sido oportunamente informados.

En ese sentido, no se concibe pues cémo pudo admitir la Tesorera Alvarez $in siquierd
formular rectificacién o impugnacién a las siguientes expresiones del inspecier: “A pesar de lo
expresado por la tesorera Alvarez, en el sentido de que no existian en la entidad otros valores
susceptibles de ser recontados, se advirtié que al regreso de los Bancos Rio y Nuevo Banco de Santa
Fe S.A. ... que ¢l "tesoro general’ se encontraba abierto y con valores, sefialandose a la Tesorera que
los mismos no serian recontados per.cuanto no se.informé a los Inspectores actiantes acerca-de-st
existencia” (ver fs. 567).

La defensa califica de arbitraria a la mencidn del inspector de que el Tesoro se encontrabg
abierto a su regreso de los bancos mencionados, criterio que debe rechazarse si se examina con
detenimiento el 16gico y coherente relato del episodio sucedido el 28.10.03, no empafiando esa
conclusion el etror que pudo haberse cometido al adjudicarle la posesion de un juego de llaves dez:t

Tesoro al sefior Lavinia como dice la defensa, dado que ese hecho no tiene ninguna relevancia para 1
‘dilucidacién del reproche imputado.

El camulo de circunstancias comentadas no pueden ser vélidamente interpretadas como
corrientes en el ambito de desenvolvimiento de la entidad sumariada, y a pesar de que se encuentr
justificado el hecho relacionado con la imposibilidad del recuento de délares 103.500 que la entid
asegura tener depositados en la caja de seguridad en la Sucursal Santa Fe del Banco Rio de la Pla
S.A., las defensas articuladas no llegan a desvirtuar los hechos precisados por la acusacién, por lo qu
se sostiene la imputacién al tenerse por acreditado el faltante de valores de $ 98.272,69 y dolare

T
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S.A. por todas las 1nfra001ones I,2, 3 4 y 5, comprobadas en autos
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5 - Que les cargos 1mputados ‘han quedado probados en el considerando 1 : .
les- dleron origen-Geurtieron en el ‘Ambito ‘de’la*casa’ de édmbid’ Slithariada; habiendo™ mtersfenldo ol
ellos sus funcionarios a partir de directivas y con el pleno conocimiento de sus autoridades estatutanas
por lo que surge evidente la responsabﬂldad de dicha entldad por su comision. -

Ello asi, habida cuenta que la entidad sumariada-sélo puede actuar a través de los ‘Organos|
que legalmente la‘répresentan, ya que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la

Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10. 84,
causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resolucién 2 14/81"), por 1o .
que debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto
infringen las normas reglamentanas dictadas por el Banco Central

En cuanto a la reserva federal 1mpetrada, no corresponde a esta instancia cxpe'dirse sobrel
el particular.

6 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a la Casa de Cambio TOURFE

III - Alex Adolfo SRAIER (Presidente 30.04.01/30.04.04), Susana Rita BONTEMPI
(Vicepresidente 30.04.01/30.04.04) y Edith Ana KALBERMATTER (Directora 30.04.01/30.04.04).

1 - Que los sumariados efectuaron una tnica presentacion (fs. 667, subfs 1/28), razon por]
la cual sus situaciones -se anahzaran en forma conjunta sin perjuicio de que yé sefialen *las
d1ferenc1a01ones que presente cada caso.

2 - Que en sus defensas plantean que los cargos se formularon en furma ilegitima,
imprecisa, con vaguedad y no describen, de manera cierta y concréeta, qué conductas puntuales
ameritan la imposicion de las sanciones previstas en la normativa vigente, agregando que la mera
consideracion de que los miembros del Directorio debian estar al tanto de los hechos imputados, no
basta para establecer las supuestas responsabilidades que se plantean, porque no<ha habido previa
legal 1mputa010n de actos u omisiones personales

3 - Que tal pretension debe rechazarse, por cuanto el informe acusatorio N° 381/947/05 (fs.
620/8) como también la Resolucién-del Superintendente de Entidades-Financieras-y Cambiarias N¢
10/06, que dispuso la instruccién del presente sumario (fs. 629/31), describen claramente los hechos
que constituyen violacién a la normativa vigente, detallandose las transgresiones imputadas en base a
sus hechos configurantes, las disposiciones violadas, el material probatorio que se pretende hacer
valer, y el fundamento de sospecha de cada uno de los sumariados.

Las expresiones de la defensa sobre el alcance de la responsabilidad del director (previa |
legal imputacién de actos u omisiones personales) carecen de asidero, por cuanto el Directorio debia
vigilar la marcha de los negocios que encaraba la casa de cambio y, precisamente, las irregularidades
s6lo pudieron llevarse a cabo por haber existido aprobacion por parte del 6rgano méximo y ditimio al
que correspondia la definitiva vigilancia de las operaciones de la misma, ya que en ningun momento
los sumariados invocan y menos prueban que las transgresiones se pudieron cometer sin la presencia y
participacion de los 1ntegrantes del aludldo cuerpo.

Al contrano existe la plena conviccion dc que estando legalmente habilitadog para conocet]

'+ llas irregularidades y adoptar-los recaudos indispensables, no agotaron su cometido g pesar de - Tod <

requerimientos formulados por este Ente Rector en antetiores oportunidades, y més bien sumieron su-
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les dleron otigen ‘ocurrieron en el 4mbito de la casa de cambio sumariada, habiendo intéfveriido en|
ellos sus funcionarios a partir de directivas y con el pleno conocimiento de sus autoridades estatutarias,
por lo que surge evidente la responsabilidad de dicha entidad por su comisién:

Ello asi, habida cuenta que la entidad sumariada sélo puede actuar a través de los 6rganos
que legalmente la representan, ya que dentro de los entes ideales no'puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre {Conf.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84,
causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resolucién 214/81"), por lo
que debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsablhdad en tanto
infringen las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central.

En cuanto a la reserva federal impetrada, no corresponde a esta instancia expedirse sobre}
el particular. '

6 - Que en consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a la Casa de Cambio TOURFE
S.A. por todas las infracciones 1, 2, 3, 4 y 5, comprobadas en autos.

III - Alex Adolfo SRAIER (Presidente 30.04.01/30.04.04), Susana Rita BONTEMPI
(Vicepresidente 30.04.01/30.04.04) y Edith Ana KALBERMATTER (Directora 30.04.01/30.04.04).

1 - Que los sumariados efectuaron una tnica presentacion (fs. 667, subfs. 1/28), razén pon
la cual sus situaciones se analizarin en forma conjunta, sin perjuicio de que se sefialen lag
diferenciaciones que presente cada caso.

2 - Que en sus defensas plantean que los cargos se formularon en forma ilegitima,
imprecisa, con vaguedad y no describen, de manera cierta y concreta, qué conductas puntuales
ameritan la imposicion de las sanciones previstas en la normativa vigente, agregando que la mera
consideracién de que los miembros del Directorio debian estar al tanto de los hechos imputados, no
basta para establecer las supuestas responsabilidades que se plantean, porque no-ha habido previa y
legal imputacion de actos u omisiones personales.

3 - Que tal pretension debe rechazarse, por cuanto el informe acusatorio N° 381/947/05 (fs.
620/8) como también la Resolucién del Superintendente-de Entidades Financieras y Cambiarias N
10/06, que dispuso la instruccion del presente sumario (fs. 629/31), describen claramente los hechos
que constituyen violacién a la normativa vigente, detallindose las transgresiones imputadas en base a
sus hechos configurantes, las disposiciones violadas, €l material probatorio que se pretende hacer
valer, y el fundamento de sospecha de cada uno de los sumariados.

Las expresiones de la defensa sobre el alcance de la responsabilidad del director (previa y
legal imputacién de actos u omisiones personales) carecen de asidero, por cuanto el Directorio debia
vigilar la marcha de los negocios que encaraba la casa de cambio y, precisamente, las irregularidades
solo pudieron llevarse a cabo por haber existido aprobacién por parte del érgano maximo y tltimo al
que correspondia la definitiva vigilancia de las operaciones de la misma, ya que en ningt’m momento
los sumariados invocan y menos prueban que las transgresiones se pudieron cometer sin la presencia y
participacion de los integrantes del aludido cuerpo.

Al contrario existe la plena conviccidn de que estando legalmente habilitados para conocer

requerimientos formulados por este Ente Rector en anteriores oportunidades, y mas bien sumieron sy
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labor en una pas1v1dad que resulta menester reprochar surg1endo evidente que de habi

sumariados con la diligencia propia e insita en sus funciones de directores hubieran podldb*adoptar 0
propugnar los recaudos para su correccion.

-4 - Que como miembros del Directorio la principal obligacion de los sumariados era dirigin
y conducir los destinos de la casa de cambio, estando legalmente habilitados para controlar y

supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara con sujecion a las normas reglamentarias[
dictadas por este Ente Rector,

Entre las variadas atribuciones del 6rgano conductivo que integraban figuran el cumplir ¥,
hacer cumplir la ley, vy en lo que hace a las obligaciones especificas inherentes a sus funciones se
encuentra el control de su actividad para ejercer una razonable verificacion del legal funcionamiento,
no constando que hayan accionado para que la misma se desarrollara con apego a las normas de
caracter piblico que la regian, a pesar de que este Ente Rector encarecid que: “debido a la gran|
cantidad y variedad de observaciones, se hace necesario reiterar el seguimiento de las cuestiones por]
parte de sus autoridades” (ver fs. 576).

Por lo demas, los restantes planteos defensistas, similares a los efectuados por Tourfe S.A.,
va fueron resueltos en el Considerando II -puntos 3 y 4-, al cual se remite.

5 - Que, por todo lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad de Alex Adolfo SRAIER,
Susana Rita BONTEMPI, y Edith Ana KALBERMATTER, por la comision de los cargos 1, 2, 3, 4 y

5, ponderando la situacidn que tuvo el primero de los nombrados cuyo nexo, con las empresas|
vinculadas dio origen al cargo 4.

IV - Gerardo Luis BUSSI (Sindico 30.04.03/30.04.04).

1 - Que el sumariado en su descargo (fs. 666, subfs. 1/28), efectia manifestaciones
similares a las pronunciadas por la Casa de Cambio sumariada y los miembros del Directorio, por 1o
que cabe hacer extensivas en homenaje a la brevedad las consideraciones” formuladas en el
Considerando II -puntos 3 y 4-. Se le imputan los cargos 1, 2, 4 y 5 (fs. 627).

2 - Que los cargos 1, 2 y 4 tuvieron lugar en el periodo en que el sumariado se desempefid
como miembro de la Sindicatura, y por ende, €l deber de control y fiscalizacidon inherente-a esa furcion|
engendra su responsabilidad.

Ello asi por cuanto el sumariado debia vigilar que la actividad de la entidad se desarrollaraj
dentro de la normativa que la rige, incluso controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por ¢l
drgano de gestion, evidenciando las constancias de autos que ejercié las funciones asumidas sin
preocuparse por cumplir acabadamente con los deberes y obligaciones inherentes a ellas.

El sindico debe -controlar que los dérganos soeiales -den debido cumplimiento a la ley,
estatutos y decisiones de las asambleas lo que importa un control de legalidad y legitimidad que, en e
caso especifico, debe extenderse a los requisitos impuestos por la Ley N° 18.924 y sus normas
reglamentarias, ya que las funciones de la Sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la
sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y la tutela del interés pablico.

Para finalizar el anélisis sobre la responsabilidad que incumbe al sumariado, cabe citar que
“la obligacién principal (de los sindicos) ... es exigir que los negocios sociales se ajusten estrictamente;-
a la normativa financiera vigente, apelando a las facultades que la ley les otorga para obtener €l
correcto cometido de su deber primordial, esto es, el control de legalidad de la actividad de la empresa
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+ - [que fiscalizan” (Camara Nacional de‘ApeléCion'esfenilo:Confeﬁé:io;v;b:"Aininistrat"i\fég' sedprah-Sala N9 -
4, en autos “PAM S.A. CIA FINANCIERA (en liquidacién) s/instruccién de sumariv-a-péiSonas
fisicas”, fallo del 31.5.82).

Ahora bien, en el caso de la anomalia 5, teniendo en cuenta su caracteristica, se entiendel
razonable que el sefior Bussi, en virtud de su actuacién como sindico, no haya podido conecer ¢
impedir su progreso, situacién que apareja su falta de responsabilidad. v

3 - Que, por todo lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad de Gerardo Luis BUSSI por la]
comisién de los cargos 1, 2 y 4, ponderando €] menor lapso de actuacién que tuvo teniendo en cuenta|

la duracién total de tales anomalias. Corresponde asimismo decretar la absolucién del nombrado por
la comisién del cargo 5.

V - Patricio José BUZZI MEDRANO (fs. 542, Sindico 30.04.02/30.04.03, Gerentel
General y Responsable Antilavado 30.04.03/30.04.04).

1 - Que al sumariado, cuyo nombre correcto es como figura en el titulo (ver fs. 642), se le
imputan los cargos 1, 2 y 4 en virtud de sus funciones de Sindico, y también estos cargos y €15 por su|
funcién de Gerente General, reprochandosele el 3 como Gerente General y Responsable Antilavado
(f5. 627). El sefior Buzzi Medrano present defensa (664, subfs, 1/25) en similares términos a la

deducida por la Casa de Cambio, por lo que deben hacerse extensivas las consideraciones vertidas en
el Considerando 1I -puntos 3 y 4-,

: i \

2 - Que los cargos 1, 2 y 4 tuvieron luger en el perfodo en el que se desempefié como
sindico de la casa de cambio, no advirtiéndose que haya accionado para evitar las irregularidades, pox
lo que su responsabilidad deviene del incumplimiento de las normas especificas evidenciado al
abstenerse de revertirlas, investigando convenientemente el funcionamiento de la entidad y teniendo en
vista las normas reglamentarias dictadas por el Banco Central.

ol
Cabe agregar que todos los actores del sistema cambiario y financiero, especialmente]
quienes tienen a su cargo la direccién y el control de una entidad cambiaria o financiera deben)
extremar los recaudos de previsién, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones}
que se desarrollan en el &mbito de su competencia, debiendo para ello contar con pericia Y
conocimiento del.delicado.4mbito en el que despliegan-siactividad: estos deberes incluyen ef esinicio)
cumplimiento de los requerimientos solicitados por este B.C.R.A.

En razén de lo expuesto le cabe responsabilidad al sumariado por la comisién de los cargos
1, 2 y 4, por las funciones dentro de la Sindicatura.

3 - Que el sumariado, ademas del cargo de sindico, revestia un puesto de gran envergadura

dentro de la escala burocratica pues era el Gerente General erigiéndose, por lo tanto, en el nexo técnico
con el Directorio.

A tenor de lo expuesto, atento las fechas de comisién de las anomalias 1, 2, 4, y 5 ocurridas
en el seno de la entidad y en virtud de la antedicha situacion jerérquica del sumariado, resulta que éste
ejercio sus funciones adoptando una actitud poco diligente por cuanto debia conocer la operatorial
general de la Casa de Cambio de estructura chica, sin que existan pruebas de que haya alertado o
formulado reparos a los hechos antinormativos imputados, dejando a salvo su responsabilidad.

La jurisprudencia -ha determinado que “....Un gerente no es-un mero ejecutor de drdenes,
7) [posee autoridad suficiente para impedir 1a comisidn de hechos antirreglamentarios en unos casos, o de
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supetior, salvar su responsabilidad ..” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contericioso
Administrativo Federal, Sala 2, autos “BERCHIALLA, Luis s/recurso c/resolucién 347/74 — B

dependencia que sera meritada como atenuante en la cuantia de la sancién a aplicar.

En razén de lo expuesto le cabe responéabilidad por. la comisién de los cargos 1,2, 4 y 5,

4 - Que de las constancias de autos surge que ademas de Gerente General, existia una
intima relacién entre las funciones que desempefiaba como Responsable Antilavado y las fases ilicitas

de las operatorias incriminadas bajo el cargo 3, no existiendo duda alguna que los hechos que se lg
reprochan cafan en el area de su desempefio.

_ En consecuencia, habiéndose probado que el cargo 3 se produjo dentro de un 4rea que sé
hallaba bajo su supervisién directa, cabe decretar su responsabilidad por la comision del ilicito
reprochado. |

5 - Pruebas: La documental acompafiada a fs. 664, subfs. 26/290, ha sido evaluada
convenientemente.

6 - Que, por todo lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad de Patricio José BUZZ]
MEDRANO por la comisi6n de los cargos 1, 2 y 4, en virtud de funciones como Sindico, ponderando
el menor lapso de actuacién que tuvo teniendo en cuenta la duracion total de tales ilicitos, como asil
también por la comision de los cargos 1, 2, 4 y 5 en .virtud de funciones como Gerente General,
ponderando el menor lapso de actuacién que tuvo teniendo en cuenta la duracién total de los tres
primeros ilicitos mencionados. También resulta responsable por la comisién del cargo 3 como Gerentej
General y Responsable Antilavado, ponderando €l menor lapso de actuacién que tuvo teniendo en|
cuenta la duracion total de tal ilicito. -

VI - Graciela Maria ALVAREZ (Tesorera) y Fernando Carlos LA\;INIA (Responsable
del Area Contable).

1 - Que a estos sumariados se les imputa el cargo 5 (fs. 627) y en las defensas (fs. 668,
subfs. 1/9 y fs. 670, subfs. 1/9, respectivamente) ensayan argumentos similares; por lo que sy

tratamiento se hace en forma conjunta, sin perjuicio de sefialarse las diferencias que presente cada
caso.

Mencionan en los descargos que no ha habido “... una concreta imputacién de hechog
personales que den lugar a las sanciones enunciadas y esto es de fundamental trascendencia por cuantol
tal situacién ... obligaria a intentar pruebas de descargo imposibles. Lo que implicaria una flagrante
violacién de garantias tuteladas constitucionalmente” (fs. 668, subfs. 1 y fs. 670, subfs. 1).

Rechazan expresamente las afirmaciones de la inspeccion actuante vy, también, hacen,
reserva de las acciones correspondientes, pues entienden que el cargo formulado obedece a
conclusiones meramente subjetivas, sin ningin elemento de prueba concreto que las avale,
mencionando a titulo de ejemplo la interpretacién de los inspectores con relacién a los cheques de

viajero, quienes en un primer momento solicitaron el cese de tal actividad al entender que vulneraba el
Comunicado N° 47794 del 02.09.03, decisidn que luego fue dejada sin efecto.

Form, 3609 (1-2004)




| a situaciones que debian ofrecer dudas para quien se desempefia diligentemente en las actividades a su

N

7 |se conforman con los suministrados por los accionistas, directores, etc. de la sociedad.

T

iovEqdy f : / 4% #2008 - Afio de la Ensefianza de las Ciencias” -
EREY B N >0 .
e . - o “REfereritia ) N e 1}7
B.C.RA. BN ‘ Ca
CL. LN Aol

entender a la hora de evaluar sus responsabilidades que la Ley 21.526 refiere el castigo a quienes sean

responsables de las infracciones con lo que excluye la responsabilidad meramente objetiva, para lo
cual efectian citas doctrinaria y jurisprudencial.

2- Que las argumentaciones de los sumariados consistentes en falencias existentes tanto en|
la acusacién como en las expresiones vertidas sobre el cargo 5 por e} inspector actuante, deben ser
desestimadas por inconducentes en base a lo expresado en los Considerandos III -punto 3, primer
parrafo- y II, punto 4.5, respectivamente.

Respecto a lo mencionado por las defensas acerca a la supresién de "responsabilidad|.
objetiva” en la Ley de Entidades Financieras, cabe recordar lo sostenido por la C4mara Nacional del
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, sentencia del 3.5.84, causa B-1209
"Alvarez, Celso Juan y otros c/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacién”, quien expresé que "...no
se trata de la aplicacion del principio de responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas|
por el ente social y la conducta de éste no es mas que la resultante de la accién de unos y de la omisién
de otros dentro de sus drganos representativos. La omisién en que incurrieran en el cumplimiento-de..
sus obligaciones ciertos directivos dieron la posibilidad para que otros ejecutasen los actos ilicitos
transformado a aquéllos en autores de los hechos -como integrantes del 6rgano societario-".

No resulta admisible que los sumariados asumieran una actitud tolerante ante el faltante de
caja imputado, sin siquiera requerir las explicaciones con la profundidad que el caso requeria,
investigar convenientemente los hechos, y revisar exhaustivamente la papeleria, a pesar de enfrentarse

cargo, observindose una suerte de minimizacion y absoluta subordinacién no propia de quienes
revisten el rango y las atribuciones que tuvieron los sumariados.

En consecuencia teniendo en cuenta que los sumariados fueron las personas especialmente
designadas para llevar a cabo tareas como Tesorera y Responsable del Area Contable no pueden|
pretender anular su responsabilidad alegando carencia de imputacién personal pues, en ese caso, la
existencia de tales funciones en las entidades careceria de sentido.

3 - Que como consecuencia de lo expuesto, cabe responsabilizar a los sefiores Gracielal
Maria ALVAREZ y Fernando Carios LAVINIA por el cargo 5, ieniendo en cuenta la relacion de
dependencia desempefiada.

VII - Jorge Marcelo FAUDA MEYNET (Responsable del Régimen Informativo).

1 - Que este sumariado en su defensa (fs. 669, subfs. 1/9) reitera planteos similares a los ya
analizados, con relacién a la vaguedad e imprecision de las imputaciones formuladas que obliga a
intentar prueba de descargo imposibles, la formulacién del cargo en razon de la interpretacién personall
de la inspeccién actuante, y la finalidad de-las normas de tipo sanciomatorio, por-lo-que-cabe remitir 4
lo expresado en los Considerandos III, punto 3 y 11, puntos 3 y 4.5.

El sumariado, a quien se imputa €l cargo 4 (ver fs. 627), expresa que como Responsable del
Régimen Informativo se encarga del envio en tiempo y forma de la informacién requerida, como
también que la misma cumpla con los pardmetros formales de su composicion, pero de ninguna
manera se puede extender su responsabilidad sobre la veracidad de los datos informados porque éstos

vy
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pues el acatamiento & las disposiciones reglamentarias no queda limitado solamente a los encargadosi
de la ejecucion y vigilancia de las operaciones de la entidad, ya que la. megulandad 4 consiste en una
omision informativa, area en la que actuaba el sumariado. :

No obstante lo expuesto se resalta que el sumariado, como persona nombrada para efectuan
tareas especificas sobre el Régimen Informativo, estaba fundamentalmente encargado de cerciorarse!
sobre la correccién de la informacion que se envia a esta Institucion aspecto que, dadas las)
particularidades de la anomalia 4 excede el alcance de las funciones a su cargo, por Io que corresponde
decretar su absolucién.

3 - Que consecuencia de lo expuesto, cabe absolver al sefior Jorge Marcelo FAUDA)
MEYNET por el cargo 4.

VHI - CONCLUSIONES.

1 - Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdo
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las c1rcunstanc1as y
formas de su part101pac1on en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las mﬁaccxones y de acuerdo al grado de
participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a los encartados con la sancién prevista en el!
inciso 3) del articulo 41 de la ley N° 21.526.

Para la graduacion de la sanci6n se tiene en cuenta la Comumcacmn “A” 3579.

2 - Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la SE.F.y C. ha tomado la
intervencion que le compete.

3 - Que de acuerdo con las facuitades conferidas por el art. 47, inciso f), de la Cartal
Orgénica del Banco Central de la Reptiblica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95,

el cual fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el suscripto se encuentra facultado para dictar el
presente acto.

-3 } -3
Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Absolver al sefior Jorge Marcelo FAUDA MEYNET.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 3) del articulo 4'1 de la Ley
IN°® 21.526:

- A laCasa de Cambio TOURFE S.A.: multa de $ 81.000 (pesos ochenta y un mil).

- Al seﬁdr Alex Adolfo SRAIER: multa de -$ 8 1 .000 (pesos ochenta y un mil).
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- = A cada una de las sefioras Susana Rita BONTEMPI y Edith Ana KALBERMATTER -
multa de § 75,000 (pesos setenta y cinco mil),

- Al sefior Patricio José BUZZI MEDRANO: multa de $ 45.200 (pesos cuarenta y cinco
mil doscientos).

- Al sefior Gerardo Luis BUSSIL: multa de $ 16.800 (pesos dieciseis mil ochocientos).

- A cada uno de los sefiores Graciela Maria ALVAREZ, y Fernando Carlos LAVINIA:
multa de $ 14.000 (pesos catorce mil).

3°) El importe de las multas mencionadas deber4 ser depositado en este Banco Central en
"Cuentas Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5
(cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de
ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21.526.

4°) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacién “A” 4006 del 26 8.03
(B.O: 3:5.03), Circular RUNOR 1-645, Seccién 3, en cnanto al régimen de facilidades de pago
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de Ia Ley N° 21.526.

5°) Hagase saber a los sumariados con sancién de multa que ésta Ginicamente podra ser
apelada ante la C4mara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la, Capital Federal, en|
los términos del articulo 42 de.la Ley de Entidades Financieras. '

6°) Notificar al Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas y al Colegio de Abogados

que corresponda, la sancién impuesta a los sefiores Gerardo Luis Bussi y Patricio José Buzzi
Medrano, respectivamente.
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